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UZNESENIE

Okresny sud Banskd Bystrica v upominacom konani zalobcu WOCFAP s.r.o., so sidlom
Sibirska 6948/31, 080 01 Presov, ICO: 47 535 318, proti Zalovanému: Ing. Jozef Demcak,
nar. 04.05.1987, bytom Prostéjovska 4820/3, 080 01 PreSov, pravne zast. JUDr. Danielom
Bolanovskym, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o zaplatenie 220,- eur s
prisluSenstvom, o st’aznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 4Up/501/2018 zo dia 18.03.2019, takto

rozhodol:

L. Staznost  Zalobcu proti  uzneseniu  Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 4Up/501/2018 zo dna 18.03.2019 zamieta.

II. Zalovany mem 4 narok na néhradu trov konania o staznosti.
Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym stdu dita 31.07.2018
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 220,- eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Dna 20.08.2018 std v zmysle ndvrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz.
Platobny rozkaz bol zalovanému doruceny diia 08.09.2018. Proti platobnému rozkazu podal
zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom ustanovenej lehote vecne
odovodneny odpor. Vyzvou zo dita 05.10.2018 sud Zalobcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni odo
diia dorucenia vyzvy k odporu Zalovaného vyjadril a navrhol pokracovanie v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi Zzalobcu dorucend dna 22.10.2018, pricom lehota na podanie navrhu na
pokracovanie v konani na sude prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku uplynula dia
07.11.2018. Ked'Ze Zalobca sa k vyzve zdkonnej lehote nevyjadril, marnym uplynutim lehoty
na podanie navrhu na pokraovanie v konani na prisluSnom sude sa konanie ex lege zastavilo,
o ¢om sud strany sporu upovedomil.
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3. Dna 05.02.2019 bolo sudu dorucené podanie Zzalovaného uskutocnené
prostrednictvom pravneho zéastupcu, ktorym sa domahal ndhrady trov konania v celkovej
sume 87,98 eur. Uznesenim vysSieho sudneho turadnika zo dia 18.03.2019 sud priznal
zalovanému trovy konania tak, ako si ich uplatnil. Uznesenie bolo pravnemu zéstupcovi
zalobcu dorucené dia 16.04.2019.

4. V zékonom ustanovenej lehote Zzalobca podal proti uzneseniu o nahrade trov
konania staznost. V staznosti okrem predlozil sidu odstipenie od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo strany advokatky JUDr. Cuby Brezinaniovej ku diu 05.10.2008, pri¢om
zo strany advokatky bol Zzalobcovi ako jej klientovi odovzdany uplny advokatsky spis vedeny
k sp. zn. 4Up/501/2018. Zalobca d’alej uviedol, ze dita 05.10.2018 pod tlakom odsttpil od
zmluvy s JUDr. LCubou Bereziianinovou a od sudu mu ziadnym oficialnym/vierohodnym
sposobom neprislo ni¢. Oficidlne nevie o tom, ze by mal platit’ peniaze nieckomu niekde na
daky G&et a podvodnikom uZ vobec nie. Ziadal, aby stid uznesenie vyhlasil za neplatné, celu
vec v plnom rozsahu zrusil, priznal si chybu a do 31. dni mu uhradil sumu vo vyske 87,98 eur
za to, ze nielen stratil ¢as, ktory si v tejto sume takto vazi a oficidlne poukazal na chyby v
procese.

5. Podla § 15 ods. 1 ZoUK, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zdakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*) okrem § 126.

6. Podla § 15 ods. 6 ZoUK, v konani podla tohto zdkona kond a rozhoduje vyssi sudny
uradnik vrdtane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom
rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odovodnenie.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vsetky preukdazané, odoévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved
splnomocnenia zastupcom su voci sudu ucinné dnom, ked ich strana alebo zdstupca sudu
oznamili.

11. Po preskimani predmetnej st'aznosti sid prvej inStancie konStatuje, Ze staznost
bola podand vcas, avsak je nedovodna.

12. Z obsahu spisového materidlu mé sud preukdzané, Ze o ukonceni poskytovania
pravnych sluzieb JUDr. Cubou Bereziianovou zalovanému sa sud dozvedel az v momente,
kedy mu bola dorucena staznost’ zalovaného proti uzneseniu o nahrade trov konania, teda dia
29.04.2019. KedZe zalobca ani vtedajSia pravna zastupkyna zalobcu si nesplnili svoju
povinnost’ vyplyvajicu im z vysSie citované¢ho ustanovenia § 92 ods. 3 CSP, a sudu vcas
neozndmili, Ze pravna zdstupkyna odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zalobcovi, sud o tejto skutocnosti nemal Ziadnu vedomost’, a preto nemal dévod dorucovat’
vyzvu na podanie ndvrhu na pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci
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podla Civilného sporového poriadku priamo zalobcovi. Kedze zalobca v zakonom
ustanovenej lehote nereagoval na vyzvu sudu a suhlas na pokratovanie v konani na
prislusnom stde nedal, predmetné konanie sa zo zakona zastavilo. Zalovany, ktory bol v
konani zastupeny pravnym zastupcom, si teda opradvnene a v sulade so zédkonom mohol
vyuctovat’ trovy, ktoré mu v tomto konani vznikli.

13. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov tak podl'a ndzoru stidu vyssi sidny uradnik
rozhodol spravne, ked’ na néhradu trov predmetného konania zaviazal zalobcu. Sud preto s
poukazom na § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a
staznost’ zalobcu voci uzneseniu sp. zn. 4Up/501/2018 zo dia 18.03.2019 v celom rozsahu
zamietol.

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti zalobcu rozhodol sud
podl'a § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v
konani o Zzalobcom podanej staznosti UspeSny zalovany nema narok na ich nahradu.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim st'aznosti
zalobcu, Zalovany nebol v tejto Casti konania uspeSny. V konani ,,uspeSnému‘* zalovanému v
ramci staznostného konania ziadne trovy nevznikli, preto sid rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Banskej Bystrici diia 22. oktobra 2019

JUDr. Zuzana Krajcovicova
sudca



