Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0575/99/2018 Dna : 29.07.2019

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — WOCFAP s.r.o.,
sidlo: Sibirska 6948/31, 080 01 Presov, ICO: 47 535 318, kontrola mala byt vykonana na
zaklade predvolania zo dna 22.03.2018 v stanovenom termine diia 24.04.2018 o 09:00 hod. na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0227/07/18 zo dna 26.10.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena pokuta vo vyske
1 660,- EUR, slovom: jedentisicSest’stoSest’desiat eur, pre marenie vykonu dozoru podla
§ 24 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0227/07/18 zo dia

26.10.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj ulozil ucastnikovi konania — WOCFAP s.r.0. — pokutu vo vyske 1 660,- €, pre
marenie vykonu dozoru podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).
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In$pektormi SOI bolo pri planovanej kontrole, ktord nebola uskuto¢nena diia 24.04.2018
zistené, ze doslo k mareniu vykonu dozoru.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nemarit’ vykon dozoru; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 22.11.2017 boli spravnemu organu dorucené podnety spotrebitelov evidované pod
¢. Po 881/17 a¢. Po 886/17, v ktorych spotrebitelia ziadali o preSetrenie postupu Ucastnika
konania, ktory im odmietol vydat’ fotografie zo svadby a videozdznam zo svadby.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov bol tcastnik konania predvolany do sidla
spravneho organu.

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bolo listom zo dia
22.02.2018 ucastnikovi konania zaslané predvolanie, aby sa dna 22.03.2018 o 09:00 hod.
dostavil na InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za ticelom preSetrenia
podnetov spotrebitelov & Po 881/17 a & Po 886/17. Udastnikovi konania bolo predvolanie
dorucené do vlastnych ruk diia 10.03.2018, coho dokazom je elektronickéd dorucenka. K vykonu
kontroly sa ucastnik konania nedostavil, nakol’ko spravnemu organu bolo dorucené jeho
ospravedlnenie, v ktorom uviedol, Ze sa diia 22.03.2018 musi dostavit’ na pojednavanie vedené
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 15C/497/2015, pri¢om poprosil o novy datum po
01.09.2018, nakol'ko ho bude mdct’ jeho pravny zastupca zastlpit’ aZ po tomto termine.

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bolo opakovane
listom zo dna 22.03.2018 ucastnikovi konania zaslané predvolanie, aby sa dia 24.04.2018
0 09:00 hod. dostavil na InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za ucelom
presetrenia podnetov spotrebitelov & Po 881/17 a ¢. Po 886/17. Utastnikovi konania bolo
predvolanie doru¢ené¢ do vlastnych ruk dna 06.04.2018, ¢oho dokazom je elektronicka
doruCenka. Konatel' tUcCastnika konania zaslal dia 23.04.2018 sprdvnemu organu
prostrednictvom elektronickej posty e-mail, v ktorom uviedol, Ze po kliknuti na zaslanu prilohu
samu zobrazilo ,,PoZadovanu stranku nie je mozné zobrazit™, priCom v prilohe zaslal ako dokaz
screenshot obrazovky. Konatel' ucastnika konania zéaroven Ziadal spravny organ, aby
skontroloval predmetny systém. Spravny orgéan prvého stupnia zaslal ucastnikovi konania dia
23.04.2018 elektronickou postou nasledovné stanovisko: ,,...predvolanie na zajtra, t.j. 24.4.2018
0 09:00 hod. Vam bolo uspesne doruc¢ené dia 06.04.2018 o 18:26 hod. Od tejto doby uplynulo
dostatok ¢asu, kedy ste mohli riesit’ pripadné technické problémy na Vasej strane. ...

V kazdom predvolani bol ucastnik konania pisomne upozorneny, Ze ak sa nedostavi na
InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj bez zdvazného dévodu, méze mu byt
ulozend poriadkovd pokuta podla § 24 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela do vysky
1 660,- €, a to aj opakovane.
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V predvolani zo dia 22.03.2018 so stanovenym terminom 24.04.2018 boli Specifikované
doklady potrebné k presetreniu predmetnych podnetov spotrebitel’ov, a to:

- opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti,

- peciatka,

- zmluva o dielo vystavend na meno Ing. Jan Demcak zo dna 27.06.2017, doklad o prijati
zélohy na svadbu na zaklade Zmluvy o dielo,

- zmluva o dielo vystavena na meno Jozef Kozdk zo dna 07.07.2016, doklad o prijati
zélohy na svadbu na zaklade Zmluvy o dielo,

- zdokladovanie neucasti na presetreni spotrebitel’skych podnetov dia 22.03.2018,

- v pripade dostavenia sa zastupcu, je potrebné predlozit’ pri kontrole uradne overené
plnomocenstvo.

Ugastnik konania, resp. jeho tatutirny organ sa v stanovenom termine nedostavil na spravny
organ a nepredlozil pozadované doklady nevyhnutné k presetreniu predmetnych podnetov.

Uvedenym postupom doslo zo strany uc¢astnika konania k poruseniu § 24 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Konanie tc¢astnika konania v danom pripade, tzn. nedostavenie sa na
predvolanie spravneho organu na den 24.04.2018 bez preukéazania zavaznych dévodov, a to aj
napriek skutoCnosti, ze jeho ucast bola nevyhnutna, pricom bol na pravne nasledky
nedostavenia sa vopred pisomne upozorneny a nepredlozenie pozadovanych dokladov
v stanovenom termine kvalifikoval spravny orgén ako marenie vykonu dozoru podla § 24
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, akymi konkrétnymi ivahami sa spravny organ prvého stupna riadil pri uréeni
vysky pokuty. Uastnik konania mé za to, Zze dovody uvedené v odévodneni st vagne a prilis
vieobecné. Udastnik konania zastava nazor, Ze nedostavenie sa na predvolanie nepredstavuje
také zavazné konanie, ktoré by samo o sebe mohlo mat za néasledok zmarenie Setrenia
skutoénosti potrebnych na objasnenie podnetov spotrebitel'ov. Uastnik konania poznamenava,
7e prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni odkazuje na niektoré ustanovenia Spravneho
poriadku. Tie vSak priznavaji spravnemu organu pravne prostriedky na zabezpecenie
pritomnosti osoby, ktorej vypocutie je pre d’alsi priebeh spravneho konania nevyhnutné. Jedna
sa konkrétne o predvedenie. Utastnik konania uvidza, 7e ak spravny organ vyhodnotil
vzniknuta situaciu tak, Ze ucastnik konania sa bezdovodne nedostavil na riadne dorucené
predvolanie, bol povinny jeho ucast’ zabezpecit prostrednictvom nahradného predvolania alebo
predvedenia v zmysle § 42 Spravneho poriadku. Uéastnik konania ma viak za to, Ze spravny
organ prvého stupnia si situdciu ,,ul'ah¢il tym, Ze namiesto predvedenia mu uloZil rovno pokutu,
ato v maximalne] moznej vySke. Podl'a vyjadrenia Gcastnika konania mozno povazovat
uvedeny postup spravneho organu za nezakonny. Ugastnik konania zaroveti uviedol, Ze spravny
organ je vzdy povinny najprv vycCerpat’ vSetky zdkonné prostriedky na tcely zabezpecenia
riadneho priebehu spravneho konania a az v pripade, ze po ich vyCerpani nad’alej nie je mozné
v spravnom konani riadne pokracovat, je opravneny uloZit’ za poruSenie zdkonnej povinnosti
aj sankciu v podobe poriadkovej pokuty. Ugastnik konania taktiez uvadza, Ze zo skutkovych
okolnosti prejednavanej veci bolo, okrem iného, preukazané, ze ucastnik konania so spravnym
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organom prvého stupnia priebezne komunikoval a vysvetlil mu dévody, pre ktoré mu nemohlo
byt riadne dorucené predvolanie na termin dita 24.04.2018. Odpoved’ zo strany prvostupiiového
spravneho organu, s pou¢enim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, mu bola dorucend az
dia 23.04.2018. Ucastnik konania sa tak dostal do situacie, ked’ si objektivne nepreéital
elektronickl spravu od spravneho organu a nemohol sa objektivne oboznamit’ s jej obsahom.
Tym zaroven nemohlo na jeho strane dojst’ k riadnemu doruceniu predvolania na termin
24.04.2018 0 09:00 hod.. Uéastnik konania poznamenava, e pri doruéovani elektronickych
sprav plati vSeobecna 15-diiova lehota na dorucenie s tym, Ze ak si elektronicku spravu adresat
v tejto lehote nevyzdvihne, povazuje sa za doruCenu, aj ked sa adresat o nej nedozvie
(tzv. fikcia dorucenia). V prejednavanej veci vSak k takejto situacii nedoslo. Napriek tomu sa
ucastnik konania o tom, Ze je na den 24.04.2018 o 09:00 hod. predvolany na podanie Gstneho
vysvetlenia na spravny organ prvého stupiia dozvedel fakticky az dia 23.04.2018. Ucastnik
konania sa na vyssie uvedené predvolanie nedostavil, nakol’ko sa o ilom neskoro dozvedel, a to
z dovodov, ktoré sam nezavinil. Preto mal malo Casu na pripravu na podanie riadneho
vysvetlenia. Ugastnik konania taktiez v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze je jednoosobovou
obchodnou spolo¢nostou, t. j. konatel’ si svoju ¢innost’ planuje minimalne tyzden vopred. Je
preto viac ako ziaduce, aby mal moznost’ sa s dostatoénym ¢asovym predstihom dozvediet
o tom, Ze sa ma dostavit’ pred spravny organ v urenom termine a nie par hodin predtym.
Ugastnik konania ma za to, Ze vyziadanie potrebnych informacii bolo teoreticky mozné aj
doruenim pisomnej vyzvy na vyjadrenie, s prilozenym zidznamom spravneho organu
o podnete spotrebitela, resp. pisomnym podnetom spotrebitela a pripadnymi dalSimi
prilohami. Podla vyjadrenia 0c¢astnika konania nebolo nutné ho predvolavat na podanie
Gistneho vysvetlenia. Ucastnik konania d’alej v odvolani citoval ustanovenie § 3 ods. 4
Spravneho poriadku. Uéastnik konania poznamenéva, Ze ilohou spravnych organov, v ramci
spravneho konania, teda nie je Sikana a zbyto¢né zatazovanie ti¢astnikov konania, ale zakonny
postup, ktorym spravny organ riadne plni ulohy na prislusnom useku $tatnej spravy. Ugastnik
konania opakovane vyzyva prvostupnovy spravny organ, aby s takymto konanim, ktoré
nemozno hodnotit’ inak ako pokusy o hl'adanie a vyrabanie dévodov na uloZenie pokuty, prestal
a postupoval vyluéne v sulade splatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, t. j. najmi v stlade s platnym a t¢innym zakonom o spradvnom konani
(Spravnym poriadkom), zdkonom o ochrane spotrebitela a Ustavou Slovenskej republiky.
Ucastnik konania tiez uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit,
ako sa spravny organ prvého stupnia vysporiadal s ndmietkami Gc¢astnika konania, ktorymi
poukazoval na oneskorené zacatie spravneho konania v prejednavanej veci. Uéastnik konania
namietal, Ze toto konanie sa subsidiarne spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona
o priestupkoch, z ktorého vyplyva, Ze spravny orgéan je povinny podnet, resp. podozrenie, ze
doslo k spachaniu priestupku, prejednat’ do 30 dni, ak vec nepostipi inému organu alebo
nezvoli iny postup. KedZze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sa tymto ndmietkam
nevenuje, je podla vyjadrenia UCastnika konania v tejto Casti nepreskumatelné a takéto
odovodnenie nemoze spiiat’ vietky zakonné naleZitosti oddvodnenia ustanovené v § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu zrusil a ucastnikovi konania
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v spravnom konani.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuja zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali opravnenost’ uloZenia
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sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Udastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o ochrane spotrebitela, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti. Spravny orgédn pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 24 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak staZuje vykon
dozoru, pripadne nesplni zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru
poriadkovu pokutu do 1 660 eur, a to aj opakovane “.

Podl'a § 41 ods. 1 Spravneho poriadku ,,spravny organ predvola osoby, osobna ucast
ktorych pri prejednavani veci je nevyhnutnd “.

Podla § 41 ods. 2 Spravneho poriadku ,,v predvolani spravny organ upozorni na prdvne

3

nasledky nedostavenia sa“.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente),
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) ,,elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia,
identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju, identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit vytvorenie logickej
vdzby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje “.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ,,ak je adresdtom organ verejnej moci,
elektronickii dorucenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej
podatelne. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicku dorucenku vytvara
automatizovanym sposobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju
mal prijimatel’ pri preberani dorucovaného elektronického dokumentu vidy pred jeho
spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit'™.

Podl’a § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente ,, prijimatel potvrdzuje elektronicku dorucenku
prostrednictvom funkcie urcenej na tento ucel .

Podl’a § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente ,, idaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora
bola potvrdend podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdazany opak*.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente ,, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel *“.

K argumentom tucastnika konania, ze nedostavenie sa na predvolanie nepredstavuje také
zavazné konanie, ktoré by samo o sebe mohlo mat’ za nasledok zmarenie Setrenia skutocnosti
potrebnych na objasnenie podnetov spotrebitel'ov, ze ak spravny orgdn vyhodnotil vzniknuta
situdciu tak, Ze ucastnik konania sa bezdévodne nedostavil na riadne dorucené predvolanie, bol



6 SK/0575/99/2018

povinny jeho ucast’ zabezpecit' prostrednictvom nahradného predvolania alebo predvedenia
v zmysle § 42 Spravneho poriadku, a ze uvedeny postup spravneho organu mozno povazovat
za nezakonny, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne, pravne
bezpredmetné a tendencné s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti ulozenej ucastnikovi
konania rozhodnutim ¢&. P/0227/07/18 zo dna 26.10.2018, nakol'ko relevantnost dévodov
uvedenych zo strany ucastnika konania nebola preukazana. Odvolaci organ poznamenava, ze
Spravny poriadok v § 41 sice vyslovne nezakotvuje povinnost’ osoby dostavit’ sa na predvolanie
spravneho organu, avSak zo suvisiacich ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva pravomoc
spravneho organu, pri dodrzani zakonnych podmienok, donucovat’ ju k uposluchnutiu jeho
uradnej vyzvy. Spravny organ nepriamo podsobi na predvolavani osobu uz tym, Ze ju
v predvolani upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa, t. j. na moznost’ rozhodnutim ulozit’
povinnost’ zaplatit’ poriadkova pokutu. Odvolaci orgédn uvadza, Ze ustanovenie § 42 ods. 1
Spravneho poriadku nezakotvuje povinnost spravneho organu predviest’ tcastnika konania
alebo svedka, ktory sa bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo bez zavaznych dovodov na
opiatovné predvolanie nedostavi na spravny organ. Uvedené predstavuje pravo spravneho
organu, ked’Ze v citovanom zdkonnom ustanoveni je uvedené slovné spojenie ,,mdze byt
predvedeny*. NavySe ma odvolaci organ za to, ze tak v predvolani zo diia 22.02.2018, ako aj
v opakovanom predvolani zo dna 22.03.2018, spravny orgén upozornil ucastnika konania, ze
v pripade nedostavenia sa bez zdvazného dévodu mu moéze byt ulozend poriadkova pokuta
podla § 24 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela do vySky 1 660,- €, ato aj opakovane.
V opiatovnom predvolani spravneho orgdnu absentuje akakol'vek zmienka o moznosti
uplatnenia postupu v sulade s § 42 Spravneho poriadku, t. j. Ze ak sa ucastnik konania na
opatovné predvolanie bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez zavaznych dovodov nedostavi
na spravny organ, moze byt predvedeny. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze preskimanim
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v stilade s prisluSnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi a jeho
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia
pri vydavani rozhodnutia rozhodoval na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci, ktory zaklada
administrativno-pravnu zodpovednost’ ucastnika konania, priCom na jeho zistenie pouzil
zakonné prostriedky. Pri rozhodovani o poruSeni ustanovenia § 24 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a vychadzal odvolaci orgén z predvolania zo dia 22.02.2018 a z predvolania zo dna
22.03.2018, ktoré boli adresované ti¢astnikovi konania. Dalej spravny organ prvého stupiia, ako
aj odvolaci organ vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze ucastnik konania nedorucil SOI doklady
Specifikované vo vysSie uvedenych predvolaniach, pricom tieto doklady boli potrebné
k presetreniu podnetov spotrebitel'ov €. Po 881/17 a €. Po 886/17. Na zéklade vysSie uvedené¢ho
dokazovania odvolaci sprdvny organ uznal Uc¢astnika konania zodpovednym za spachanie
spravneho deliktu podl'a § 24 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a nazoru odvolacieho
spravneho organu bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty vydané opravnene. V konani bolo podl'a
odvolacieho organu dostatocne preukazan€, ze spravny organ prvého stupna vycerpal vSetky
moznosti na dorucenie predvolania a skontaktovanie sa s ucastnikom konania za ucelom
presetrenia podani spotrebitel’'ov, ktoré poukazuju na porusenie prislusnych platnych pravnych
predpisov. Takymto protiprdvnym konanim, a to nedostavenim sa a nepredlozenim
pozadovanych dokladov v stanovenom termine, aj napriek opakovanému predvolaniu, porusil
ucastnik konania § 24 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ nemoze takéto
konanie ucCastnika konania akceptovat, nakolko ide o spoloCensky nebezpecny postup,
resp. opomenutie zo strany Ucastnika konania. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
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a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze so spradvnym orgdnom prvého stupnia priebezne
komunikoval a vysvetlil mu dovody, pre ktoré mu nemohlo byt riadne doruc¢ené predvolanie
na termin dna 24.04.2018, pricom mu bola odpoved’ zo strany prvostupiiového spravneho
organu dorucend az dna 23.04.2018, Ze sa tak dostal do situdcie, ked’ si objektivne neprecital
elektronicka spravu od spravneho organu a nemohol sa objektivne oboznamit’ s jej obsahom,
a tym nemohlo na jeho strane dojst’ k riadnemu doruceniu predvolania na termin 24.04.2018
0 09:00 hod., odvolaci organ uvadza, ze vysSie uvedené tvrdenia povazuje opitovne za pravne
irelevantné, subjektivne a ucelové, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za spolahlivo zistené
porusenie zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zdoéraziiuje skutocnost’, ze
ucastnikovi konania bolo zaslané prvé predvolanie zo dna 22.02.2018 na dostavenie sa na
prislusny inspektorat v termine diia 22.03.2018 o 09:00 hod. s podrobnym popisom dokladov
k spotrebitel'skym podnetom, ktoré mal ucastnik konania ako kontrolovana osoba spravnemu
organu predlozit. Utastnikovi konania bolo predvolanie doru¢ené do vlastnych rik dia
10.03.2018, ¢oho dokazom je elektronicka dorucenka (€. 1. 40 spisu). K vykonu kontroly sa
ucastnik konania nedostavil, nakol’ko spravnemu organu bolo dorucené jeho ospravedlnenie,
v ktorom uviedol, Ze sa dila 22.03.2018 musi dostavit’ na pojednavanie vedené na Okresnom
sude v PreSove pod sp. zn. 15C/497/2015, pricom poprosil o novy dadtum po 01.09.2018,
nakol'ko ho bude mdct’ jeho pravny zastupca zastupit’ az po tomto termine. Spravny organ
napokon zaslal ucastnikovi konania opakovane predvolanie na dostavenie sa dia 24.04.2018
0 09:00 hod. pred spravny organ. U¢astnikovi konania bolo predvolanie dorugené do vlastnych
rik dita 06.04.2018, oho dokazom je elektronicka doru¢enka (&. 1. 46 spisu). Uéastnik konania
vSak na predmetné predvolanie spravneho organu reagoval az diia 23.04.2018, ked’ spravnemu
organu zaslal screenshot obrazovky a uviedol, ze po kliknuti na zaslanu prilohu sa mu zobrazilo
,Pozadovanu stranku nie je mozné zobrazit*. Spravny organ prvého stupna nasledne zaslal
ucastnikovi konania vyjadrenie dia 23.04.2018. Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza,
ze ucastnikom konania predlozeny screenshot z ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk s textom ,,Pozadovant stranku nie je mozné zobrazit™, nie je mozZné
jednoznacne priradit’ k predvolaniu sprdvneho organu na dent 24.04.2018. Odvolaci organ
zaroven poznamenava, ze v doklade predlozenom Ucastnikom konania chyba datum a tiez
akakol'vek spojitost’ s predmetnym predvolanim. Odvolaci organ ma za to, Ze relevantnym
dokazom v tomto ponimani by mohlo byt’ napr. potvrdenie tstredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk o technickej chybe pri doru€ovani. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
vyhodnotit’ ddkaz predloZzeny ucastnikom konania za spoOsobily preukazat nim tvrdenu
skuto€nost’. Odvolaci organ ma spol'ahlivo za preukdzané, ze ucastnik konania predvolanie
prevzal dna 06.04.2018, pricom sa vSak k vykonu kontroly nedostavil. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ poskytol Gc¢astnikovi konania dostatocny ¢asovy priestor na predloZenie
pozadovanych dokladov. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, ze ucastnik konania je
pravnickou osobou a pri plneni svojich podnikatel'skych zavizkov ma byt’ aktivny a vedomy si
v€asného plnenia svojich povinnosti. V ramci svojej podnikatel'skej €innosti je povinny
zabezpecit’ také rieSenie sposobu podnikania, ktoré by mu umozilovalo plnit’ si jeho zavizky
a povinnosti. Ucastnik konania je teda vramci svojej podnikatel'skej &innosti povinny
zabezpecit dodrZiavanie vSetkych povinnosti tak, ako mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov a postupovat’ s uré¢itou mierou odbornej starostlivosti vo vzt'ahu k plneniu danych
povinnosti, ktoré¢ je povinny zabezpeCit bud priamo — osobne alebo prostrednictvom
zodpovednej osoby. V danom pripade nie je liberaénym dévodom skutocnost, ze ucastnik
konania sa na vyssie uvedené predvolanie nedostavil, nakol’ko sa o iom neskoro dozvedel, a to
z dovodov, ktoré sam nezavinil.



8 SK/0575/99/2018

K nédmietkam ucastnika konania, Ze pri dorucovani elektronickych sprav plati vSeobecna
15-dnova lehota na dorucenie stym, Ze ak si elektronickil spravu adresat v tejto lehote
nevyzdvihne, povazuje sa za dorucend, aj ked’ sa adresat o nej nedozvie (tzv. fikcia dorucenia),
pricom v prejednavanej veci k takejto situdcii nedoslo, a ze ticastnik konania sa o tom, Ze je na
deit 24.04.2018 0 09:00 hod. predvolany na podanie tstneho vysvetlenia na spravny organ
prvého stupna dozvedel fakticky az dna 23.04.2018, odvolaci organ uvadza, ze nemohol
prihliadnut’ na vys$sie uvedené argumenty ucastnika konania, nakol’ko ho tieto nezbavuju jeho
objektivnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre konStatovanie porusSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI. Odvolaci spravny orgén tiez
uvadza, ze v zmysle zakona o e-Governmente su organy verejnej moci (teda aj SOI od
01.07.2017) povinné pri vykonavani verejnej moci elektronicky komunikovat’ s pravnickymi
osobami, ktoré st zapisané¢ v Obchodnom registri Slovenskej republiky (d’alej len ,,OR SR*) so
sidlom na tzemi Slovenskej republiky. Na zdklade vyssie uvedeného je spravny orgén povinny
dorucovat’ uradné dokumenty, ktorymi st okrem inych aj predvolania, ozndmenia o zacati
spravneho konania a rozhodnutia v spravnom konani, do elektronickej schranky pravnickych
0sdb zapisanych v OR SR prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk. K tvrdeniu i¢astnika
konania, ze sa o predvolani na den 24.04.2018 0 09:00 hod. dozvedel fakticky az dna
23.04.2018, odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny argument je ucelovy a pravne irelevantny.
Odvolaci organ opakovane uvadza, ze ucastnikovi konania bolo predvolanie na den 24.04.2018
dorucené do vlastnych rak dia 06.04.2018, ¢oho dokazom je elektronickd dorucenka (€. 1. 46
spisu). Uéastnik konania k svojmu odvolaniu nepredlozil Ziadny dékaz preukazujtci akukol'vek
komunikaciu s Uustrednym portalom verejnej spravy www.slovensko.sk o problémoch
s doruCovanim pisomnosti, resp. o pripadnom vypadku ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk v predmetnom termine.

K argumentom ucastnika konania, ze je jednoosobovou obchodnou spolo¢nostou,
t. j. konatel’ si svoju ¢innost’ planuje minimalne tyzden vopred a je preto viac ako ziaduce, aby
mal moZnost’ sa s dostatoénym ¢asovym predstithom dozvediet’ o tom, Ze sa mé dostavit’ pred
spravny organ v uréenom termine a nie par hodin predtym, odvolaci organ uvadza, Ze sa
k otdzke dorucenia predvolania zo diia 22.03.2018 na deii 24.04.2018 o 09:00 hod. vyjadril uz
vysSie v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci orgdn mé za to, Zze Ucastnik konania za zistené
poruSenie zakona nesie objektivhu zodpovednost’, t. j. zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie,
pricom zédkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze U€astnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie. Odvolaci orgén uvadza, ze SOI ako organ dozoru t€astnika konania v prvom rade
sankcionuje za marenie vykonu dozoru podla § 24 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci spravny organ dopiiia, Ze k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stagi
kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zddraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.

Utastnik konania uvadza, Ze vyziadanie potrebnych informacii bolo teoreticky mozné aj
dorucenim pisomnej vyzvy na vyjadrenie, s prilozenym zaznamom spravneho organu
o podnete spotrebitela, resp. pisomnym podnetom spotrebitel’a a pripadnymi d’al$imi prilohami
anebolo nutné ho predvolavat na podanie tstneho vysvetlenia. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdvny
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organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon . Spravny poriadok teda predpoklada dve
formy konania pred sprdvnym organom, administrativau (pisomnu) a ustnu. I ked” spravne
konanie v prevaznej véacSine pripadov prebieha v pisomnej forme, Spravny poriadok
nevylucuje ani uplatnenie ustnej formy, a to v kazdej etape spravneho konania. Jej konkrétnym
prejavom je ustne pojednavanie. Institut ustneho pojednavania je dolezity nielen ztoho
hl'adiska, ze umoznuje dotknutej osobe ziskat’ informacie o procesnom postupe, ale aj z toho
dévodu, ze s Gstnym pojednavanim je spojena moznost’ realizovat’ d’alSie dolezité procesné
prava, tzn. pravo navrhovat’ dokazy, uplatiiovat’ pripomienky a namietky. Z dikcie zdkona
vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo spravny organ Ustne pojedndvanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte ucastnika
konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’
nariadit’ ustne pojednéavanie spravnemu organu neukladé a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti,
resp. potreby nariadenia uistneho pojedndvania neprislicha tcastnikovi konania, ale spravnemu
organu, a to len vtedy, pokial’ bude mat’ Ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci
organ ma za to, Ze postup, ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakol’ko zvolenim
ustneho prejednania veci spravny orgédn postupoval v stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci
organ zaroven doddva, ze predvolal ucastnika konania na podanie Ustneho vysvetlenia
a predloZenie pozadovanych dokladov, vzh'adom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
a to predovsetkym za uc¢elom preSetrenia podnetov spotrebitel'ov ¢. Po 881/17 a ¢. Po 886/17.

Odvolaci organ zdoraznuje skutocnost, ze zakladnou povinnostou podnikatel'ského
subjektu je spolupracovat s organom dozoru a poskytnit mu, za uUcelom Setrenia
spotrebitel'skych podnetov, potrebnii sucinnost. Podnikatel'sky subjekt ma byt pri plneni
svojich podnikatel'skych zavizkov, vratane poskytovania potrebnej sti¢innosti organu dozoru,
aktivny a za ich neplnenie ma niest’ aj adekvatnu zodpovednost’.

Naviac si odvolaci spravny organ dovoluje zaujat’ stanovisko aj k tvrdeniam ucastnika
konania, v ktorych tento opakovane vyzyva prvostupiiovy spravny organ, aby s takymto
konanim, ktoré nemozno hodnotit’ inak ako pokusy o hl'adanie a vyrdbanie dévodov na
uloZzenie pokuty, prestal a postupoval vyluéne v stlade s platnymi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, t. j. najméd v sulade s platnym a G¢innym zakonom
o spravnom konani (Spravnym poriadkom), zdkonom o ochrane spotrebitela a Ustavou
Slovenskej republiky. Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre konstatovanie poruSenia povinnosti stanovenej
zékonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania nespolupracoval s organom dozoru a neposkytol mu, za i¢elom Setrenia
spotrebitel'skych podnetov, potrebnu st¢innost’. Odvolaci orgén uvadza, ze prdvne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
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na zaklade aplikidcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze tcastnik konania maril vykon
dozoru podl'a § 24 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked’ rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe
spravneho orgénu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci
spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zikona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania poukazujicu na oneskorené zacatie spravneho
konania v prejednavanej veci, kedy Gcastnik konania namietal, Ze toto konanie sa subsidiarne
spravuje prisluSnymi ustanoveniami zékona o priestupkoch, z ktorého vyplyva, Ze spravny
organ je povinny podnet, resp. podozrenie, Zze doslo k spachaniu priestupku, prejednat’
do 30 dni, ak vec nepostupi inému orgdnu alebo nezvoli iny postup, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze je nespravna a zasadne s fiou nestuhlasi. V danej suvislosti odvolaci organ dava do
pozornosti, Ze pokiall aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupujui analogia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamena, Ze trestnopravnu Upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym predpisom
Spravny poriadok. Odvolaci organ zaroven poznamenava, Ze pre administrativne trestanie
platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu SR pri zachovani
zdravého rozumu a s istou mierou vol'nosti nemozno vyzadovat’ vSetky trestnopravne Standardy
bezo zvysku, pretoze administrativne trestanie neprindsa taky zasah do prav konkrétneho
subjektu ako je to v trestnej veci. Na zdklade uvedeného odvolaci spravny organ uvadza, Ze
v zmysle § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Konanie o uloZeni pokuty mozno zacat' do
12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil porusSenie povinnosti podla tohto zakona,
najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno uloZit najneskor do Styroch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo ““. Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v sulade
s § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a je zrejmé, Ze urcenie zaciatku plynutia jednoroc¢nej
subjektivnej prekluzivnej lehoty sa odvija od vykladu pojmu ,,...ked’ organ dozoru zistil
porusenie povinnosti... “. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu, uvedené sa vztahuje na
urcita pravnu skutocnost’, z ktorej plynie dovodné podozrenie, Ze k poruseniu doslo. Den, kedy
je tato skutocnost’ spradvnemu orgdnu zndma, je def, kedy spravny organ zistil porusenie
zékona, t. j. poznal, Zze doSlo ku konaniu obsiahnutému v zdkonom vymedzenej skutkovej
podstate deliktu, ktorti zakon za splnenia d’al§ich podmienok definuje ako spravny delikt. Za
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skutoCnost’ ur€ujiicu zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty treba teda povazovat
vedomost’ o skutkovych okolnostiach veci v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne
zhodnotenie, ze doslo k poruseniu zékona, a to bez toho, aby sa jednalo o informéciu zvIlast
kvalifikovanu. Lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt v prdvnom State
predstavuju jeden z mechanizmov obmedzujuci prietahy v sprdvnom konani, ktory je sicasne
prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci.
Je potrebné upozornit’ na to, ze predmetna jednoro¢na lehota nie je spojend s povinnostou
vydat’ konecné administrativne rozhodnutie o spravnom delikte a ulozit’ zan pokutu, ale iba so
zacatim spravneho konania. Zakonodarca touto konStrukciou dava spravnemu organu viac
priestoru k preverovaniu rozhodnych okolnosti veci eSte pred zaCatim samotného spravneho
konania. Na zaklade vyssie uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, ze prvostupiiovy spravny
organ zistil poruSenie povinnosti dita 24.04.2018, kedy mala byt’ vykonana kontrola na zéklade
predvolania zo dna 22.03.2018. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné zaciatok plynutia
jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie za poruSenie ustanovenia § 24
ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela viazat’ prave k tomuto dniu, t. j. 24.04.2018. Subjektivna
jednoro¢na lehota na zacatie administrativneho konania vo veci ulozenia pokuty tcastnikovi
konania spravnemu organu uplynula dia 24.04.2019. Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim
ucastnika konania, Ze toto konanie sa subsididrne spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona
o priestupkoch, z ktorého vyplyva, ze spravny organ je povinny podnet, resp. podozrenie, zZe
doslo k spéachaniu priestupku, prejednat’ do 30 dni, ak vec nepostipi inému organu alebo
nezvoli iny postup. Pokial’ ide o zacatie spravneho konania, podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 druha
veta Spravneho poriadku ,, pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie
zacaté dinom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon “. Za takyto tikon treba
v predmetnom pripade povazovat dorucenie oznamenia o zacati spravneho konania
ucastnikovi konania. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy spravny organ zistil porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania diia 24.04.2018, kedy mala byt vykonana kontrola
a ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia 01.09.2018,
ma odvolaci organ za to, Ze 12 mesacna subjektivna prekluzivna lehota na zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty neuplynula pred zacatim konania o uloZeni pokuty.

Na namietku ucastnika konania, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
akymi konkrétnymi Givahami sa spravny orgén prvého stupna riadil pri uréeni vysky pokuty,
pricom dévody uvedené v odovodneni st vagne a prili§ vSeobecné, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze pri urceni vysky sankcie vychadzal z prislusného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, kde sa v § 24 ods. 3 uvadza ,, vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne
nesplni zavizny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi orgdn dozoru poriadkovu pokutu do
1 660 eur, a to aj opakovane “. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZzena
v ramci stanovenych kritérii. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty
postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
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deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti
a dospel k zaveru, ze uvedenym postupom — opomenutim dostavenia sa za u¢elom vykonania
kontroly na InSpektorat SOI doslo zo strany Gc¢astnika konania k mareniu vykonu dozoru podla
§ 24 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela. Spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, ze ked’ze zadkon neurCuje zadviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, akii dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked'Ze sprdvne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Spravny organ nie je takisto viazany ani ziadnym poradim
vyznamu a preukaznej sily jednotlivych ddkazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny
organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach, ktoré preukdzatelne oddvodnuju vysledok
obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozhodnutia. BlizSie sa odvolaci organ venuje odévodneniu
vysky pokuty v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne orgéany opravnené konat’ iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristupit. V stlade s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnt povinnost’ ulozit’
pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a
a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze z povinnej procesnej sucinnosti spravneho organu
a ucastnika konania vyplyva, Ze sprdvnemu organu nemozno vytykat chybu konania, ak
neprihliadol na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podl'a povahy veci mohol uviest’ len ucastnik
konania (a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnut’ len i€astnik konania a (v rozpore
s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) ich nenavrhol. Nesplnenie zdkonnej procesnej povinnosti
podla odseku 3 moZe mat’ pre Gi€astnika konania v zmysle Spravneho poriadku nepriaznivé
procesné dosledky. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak ma ucastnik konania dojem, ze sa
nedopustil zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, je jeho povinnostou predlozit’
dokazy na podporu svojich tvrdeni, Co vSak ucastnik konania v Ziadnom S§tadiu spravneho
konania neurobil, preto odvolaci organ nemohol odvolaniu ucastnika konania vyhoviet'.

Ucastnik konania ako podnikatel'sky subjekt bol povinny poskytnut spravnemu organu
potrebnt su¢innost’ nevyhnutnu aj k preSetreniu podnetov spotrebitel'ov. Takisto bol Gc¢astnik
konania povinny reSpektovat’ pokyny spravneho organu, vratane toho, aby sa v stanovenom
termine dostavil pred spravny organ. Nedostavenim sa ucastnika konania na kontrolu
a neposkytnutim Ziadanych dokladov uvedenych v predvolani, do§lo k mareniu vykonu dozoru,
nakol’ko tymto konanim tc¢astnika konania bol znemozneny vykon kontroly, ktory mal vykonat
spravny organ.
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Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v tradnom zdzname zo dia
24.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni zaviazny
pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi poriadkovu pokutu do 1 660 eur, a to aj opakovane.

Podrla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
ako aj nasledky tohto konania. Protipravnost’ sankcionovaného konania spocivala v tom, Ze
ucastnikom konania doslo k mareniu vykonu dozoru, a teda nebolo mozné presetrit’ podnety
spotrebitelov. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze
nedostavenim sa pred spravny organ na zaklade predvolania doslo k nereSpektovaniu podstaty
SOI, ako kontrolného organu. Odvolaci organ takéto konanie hodnoti ako zavazny spravny
delikt, nakol’ko kontrolovany subjekt nerespektuje SOI, ako organ dozoru, ktory vykonava
dohl'ad nad vnutornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zohladnil aj sposob, akym bol zidkon o ochrane spotrebitela
poruseny, a to ignorovanim poziadavky spravneho organu na vykonanie kontroly, ¢im doslo zo
strany ucastnika konania k zmareniu kontroly. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze k mareniu
vykonu kontroly doslo zo strany Gi€astnika konania vedome, nakol'’ko bol zo strany SOI osobitne
upozorneny na pravne nasledky svojho konania. Odvolaci organ povaZuje konanie ucastnika
konania v predmetnom pripade za tcelové.

Odvolaci organ prihliadol aj na mozné nasledky uveden¢ho protipravneho konania, ktoré
spocivaju v nereSpektovani zakonom stanovenych néstrojov organu dozoru, ktoré maju sluzit
na ucinnu kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ
poznamendva, ze v désledku zmarenia vykonu kontroly nemohli byt’ spotrebitel'ské podnety
¢. Po 881/17 a €. Po 886/17 presetrené. Odvolaci spravny orgéan prihliadol na oslabenie prava
spotrebitel’a garantovaného mu v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Napriek
skuto€nosti, Ze spotrebitelia vyuzili svoje pravo a obratili sa na spravny organ, kontrola nebola
vykonana a nemohlo tak byt preverené, ¢i k poruSeniu zdkona zo strany ucastnika konania
doslo, alebo nie a takisto nemohli byt prijaté adekvatne opatrenia na zabezpecCenie vysokej
miery ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona. U¢astnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti respektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho ¢innost’; medzi tieto
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patri aj zakon o ochrane spotrebitela. V Setrenom pripade bolo preukézatelne zistené, ze
ucastnik konania prislusny pravny predpis neresSpektoval.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky
vykonu kontroly uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zidkona o ochrane
spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozend odévodnene,
v adekvatnej vyske, s cielom, aby posobila vo vzt'ahu k tcastnikovi konania preventivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovei upozoriiujeme Gcastnika konania, Ze pokutu uloZeni L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02270718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Mgr. Jan Sivak
namestnik useku pravnych sluzieb,
medzinarodnych vztahov
a alternativneho riesenia sporov

Na vedomie: )
Odbor vymahania pohl'adavok UI SOI
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