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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie

Obrancov mieru 6

080 01 Presov

k sp.zn.: P/0227/07/18
Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu ¢.: P/0227/07/18 zo dia 26.10.2018

Dnia 11.11.2018 mi bolo dorucené Rozhodnutie SOI, InSpektorat SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj ¢.: P/0227/07/18 zo dna 26.10.2018 (d’alej len ,rozhodnutie),
ktorym bola spol. WOCFAP, s.r.o., 1CO: 47 535 318, Sibirska 6948/31, 080 01 Presov, ako
ucastnikovi konania (d'alej aj ,ucastnik konania“) uloZena pokuta vo vyske 1.660,- Eur.

Vzhladom na to, Ze ucastnik konania sa s vyrokom predmetného rozhodnutia
nestotoznuje, podavam tymto v jeho mene, v zdkonnej lehote

odvolanie:

Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokuta bola Gc¢astnikovi konania uloZena
na tom skutkovom zaklade, Ze tento sa dia 24.04.2018 nedostavil na predvolanie
InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d'alej len ,inSpektorat“), za
ucelom presSetrenia spotrebitel'skych podnetov ¢. Po 881/17 a Po 886/17. InSpektorat
mal za to, Ze jeho ucast bola nevyhnutna, pricom na pravne nasledky nedostavenia sa
bol vopred pisomne upozorneny.

Pokuta bola ucastnikovi konania uloZena v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a v plathom zneni (d'alej len ,zakon ¢. 250/2007 Z.z.“).

V zmysle § 24 ods. 3 zdkona ¢ 250/2007 Z.z. Vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi,
doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26, ktord mari, rusi alebo inak staZuje vykon
dozoru, pripadne nesplni zdvdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi orgdn dozoru
poriadkovi pokutu do 1 660 eur, a to aj opakovane.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sp6sob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi konkrétnymi ttvahami sa
inSpaktorat riadil pri urceni vysky pokuty. Zakon ¢. 250/2007 Z.z. v § 24 ods. 3 uvadza
iba maximalnu vySku pokuty 1.660,- Eur. Dévody uvedené v oddvodneni su vagne a
prilis vSeobecné. Mam za to, Ze nedostavenie sa uc€astnika konania na predvolanie nie je
takym zavaznym konanim, ktoré by samo o sebe mohlo mat za nasledok zmarenie
Setrenia skutocnosti potrebnych na objasnenie podnetov spotrebitel'ov. InSpektorat v
odovodneni odkazuje na niektoré ustanovenia Spravneho poriadku. Tie vSak
inSpektoratu, ako prisluSnému spravnemu organu priznavaju pravne prostriedky na
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zabezpecenie pritomnosti osoby, ktorej vpocutie je pre d'alSi priebeh spravneho konania
nevyhnutné. Jedna sa konkrétne o predvedenie.

V zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. Sprdavny poriadok (dalej len ,SP“) Sprdvny
orgdn predvold osoby, osobnd tcast ktorych pri prejedndvani veci je nevyhnutnd.

V zmysle § 41 ods. 2 SP V predvolani sprdvny orgdn upozorni na prdvne ndsledky
nedostavenia sa.

V zmysle § 42 ods. 1 SP Uéastnik konania alebo svedok, ktory sa bez ndleZitého
ospravedlnenia alebo bez zdvaznvch dévodov na opdtovné predvolanie nedostavi na
spravny orgdn a bez osobnej ticasti ktorého nemozno konanie uskutocnit, méze byt

predvedeny.

V zmysle § 42 ods. 2 SP Predvedenie vykond Policajny zbor na zdklade pisomnej Ziadosti
sprdvneho orgdnu.

To znamen3, Ze ak inSpektorat vyhodnotil vzniknutu situaciu tak, Ze tcastnik konania sa
bezdbévodne nedostavil na riadne dorucené predvolanie, bol povinny jeho ucast
zabezpecit prostrednictvom nahradného predvolania alebo predvedenia v zmysle § 42
Spravneho poriadku. InSpektorat si vSak situaciu ,ulahcil“ tym, Ze namiesto
predvedenia, ucastnikovi konania rovno uloZzil pokutu, a to v maximalnej moZnej vyske.
Uvedeny postup inSpektoratu mozno povazovat za nezakonny.

Sankcia za poruSenie zakonnej povinnosti zo strany ucastnika konania je ultima ratio, ak
nie je mozné zakonom predvidany vysledok konania dosiahnut’ inym sp6sobom, t.j. v
prejednavanej spravnej veci predvedenim ucastnika na podanie ustneho vysvetlenia.
Spravny organ je preto vzidy povinny najprv vycerpat vSetky zakonné prostriedky na
uCely zabezpecenia riadneho priebehu spravneho konania a aZ v pripade, Ze po ich
vyCerpani nad’alej nie je moZné v spravnom konani riadne pokracovat, je opravneny
uloZit' za poruSenie zakonnej povinnosti aj sankciu v podobe poriadkovej pokuty.

Z vysSie opisaného skutkového stavu veci, ktory je tiez sucastou oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, jendoznacne vyplyva, Ze spravny organ po neuspeSnom
pokuse zabezpecit pritomnost Ucastnika konania na zaklade elektronicky doruc¢ovaného
predvolania, bez d’alSieho pristupil k uloZeniu pokuty v zmysle § 24 ods. 3 zdkona C.
250/2007 Z.z.. O moznosti pripadného predvedenia dc¢astnika konania, v zmysle § 42
Spravneho poriadku, inSpektorat zjavne vobec neuvaZzoval, hoci sam sa v odovodneni na
ustanovenia Spravneho poriadku, ako na pravne relevantné, odvolava.

Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci bolo, okrem iného, preukazané, Ze ucCastnik
konania s insektoratom priebezne komunikoval a vysvetlil mu dévody, pre ktoré mu
nemohlo byt riadne dorucené predvolanie na termin dna 24.04.2018. Odpoved zo
strany inSpektoratu, s poucenim o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, mu bola
dorucena az dna 23.04.2018.

Uéastnik konania sa tak dostal do situécie, ked’ si objektivne nepreéital elektronicki
spravu od inSpektoratu a nemohol sa objektivne oboznamit s jej obsahom. Tym zaroven
nemohlo na jeho strane dojst’ k riadnemu doruceniu predvolania na termin 24.04.2018 o
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9:00 hod.. Preto ho vel'mi prekvapila sprava zo dna 23.04.2018, podla ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze si tuto spravu (predvolanie) neprecital a zaroven, Ze mu za to moZe
byt uloZena pokuta.

Pri dorucovani elektronickych sprav plati vSeobecna 15-diiova lehota na dorucenie, s
tym, Ze ak si elektronickd spravu adresat v tejto lehote nevyzdvihne, povaZuje sa za
dorucend, aj ked’ sa adresat o nej nedozvie (tzv. fikcia dorucenia). V prejednavanej veci
vSak k takejto situdcii ocividne nedoslo. Napriek tomu sa tcastnik konania o tom, Ze je
na den 24.04.2018 o 9:00 hod. predvolany na podanie ustneho vysvetlenia na
InSpektorat SOI v PreSove, dozvedel fakticky az dita 23.04.2018.

Na toto ,predvolanie” sa ucastnik konania dita 24.04.2018 nedostavil, nakol'’ko sa o nom
neskoro dozvedel, a to z dévodov, ktoré sam nezavinil. Preto mal mdlo ¢astu na pripravu
na podanie riadneho vysvetlenia. TaktiezZ v tejto suvislosti zdorazniujem, Ze ucastnik
konania je jendo-osobovou obchodnou spolo¢nostou, ktora vykonava podnikatel'ska
Cinnost. To znamena, Ze konatel si svoju Cinnost’ a zaroven c¢innost ucastnika konania
planuje minimalne tyzden vopred. Je preto viac ako Ziaduce, aby mal moZnost sa s
dostatocnym casovym predstihom dozvediet o tom, Ze sa ma dostavit pred inSpektorat
v ur¢enom termine a nie par hodin predtym.

Zjavne teda doSlo k nedorozumeniu, ktoré bolo moZzné riesit vzajomnou dohodou o
ndhradnom termine, tak ako to ucastnik konania inSpektoratu navrhoval. Zo strany
inSpektoratu vSak na to nebola vola.

V zmysle § 3 ods. 1 SP Sprdvne orgdny postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
prdvnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fyzickych oséb a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ¢él. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade istavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

V zmysle § 20 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Dozor nad dodrZiavanim
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru.

V zmysle § 20 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Orgdn dozoru je povinny vykondvat
kontrolu bezpecnosti vyrobku alebo sluzby a na tento tcel je oprdvneny

a) yyZiadat potrebné informdcie od vyrobcu, preddvajiiceho, dovozcu alebo doddvatela,

VyZiadanie potrebnych informdacii od ucastnika konania bolo teoreticky mozné aj
doruCenim pisomnej vyzvy na vyjadrenie, s priloZzenym zaznamom inSpektoratu o
podnete spotrebitel'a, resp. pisomnym podnetom spotrebitela a pripadnymi dalSimi
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prilohami. Nebolo nutné predvolavat tcastnika konania na podanie tustneho vysvetlenia.
Opat vSak si takto inSpektorat snaZil zjednodusSit pracu, a to na tkor ucastnika.

V zmysle § 3 ods. 4 SP Sprdvne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania tcastnikov
konania a inych o0séb.

Ulohou spravnych organov, v ramci spravneho konania, teda nie je $ikana a zbyto¢né
zatazovanie ucastnikov konania, ale zadkonny postup, ktorym spravny organ riadne plni
ulohy na prislusnom useku Statnej spravy.

Z vysSie citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze v pravnom State, ktorym, zda sa
Slovenska republika zatial stale je, je nepripustné, aby spravne organy svojou
nezakonnou c¢innostou Sikanovali fyzické a pravnické osoby. V pravnom State totiz
takéto konanie, ktorého sa opakovane dopusta voci ucastnikovi konania inSpektorat,
nemdze pozivat pravnu ochranu, resp. legitimitu. Preto inSpektorat aj touto cestou
opakovane vyzyvam, aby s takymto konanim, ktoré nemoZzno hodnotit' inak, ako pokusy
o hl'adanie a vyrabanie dovodov na uloZenie pokuty, prestal a postupoval len a vylu¢ne v
stulade s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR, tj. najma v sulade s
platnym a d¢innym zdkonom o spravnom konani (spravnym poriadkom), zakonom o
ochrane spotrebitel'a a Ustavou SR. Pokial in§pektorat zisti, Ze tieto a/alebo iné platné
pravne predpisy mu neumoznuju sankcionovat zistené ,porusenie zakona“, v tomto
nepokracovat a vykonavat svoju cinnost efektivne, bez zbytocného zataZovania
fyzickych a pravnickych osob, ktoré si riadne plnia svoje povinnosti a v pripade, Ze tak
nemoZzu z objektivnych dovodov urobit, to v€as oznamia kompetentnému spravnemu
organu.

V zmysle § 47 ods. 3 SP V odbvodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Z odbovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit ako sa inSpektorat
vysporiadal s namietkami ucastnika konania, ktorymi poukazoval na oneskorené zacatie
spravneho konania v prejednavanej veci. Utastnik namietal, Ze toto Kkonanie sa
subsidiarne spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona o priestupkoch, z ktorého
vyplyva, Ze spravny organ je povinny podnet, resp. podozrenie, Ze doslo k spachaniu
priestupku, prejednat do 30 dni, ak vec nepostipi inému organu alebo nezvoli iny
postup. K uvedenej namietke ucastnik konania citoval relevantné ustanovenia platnych
pravnych predpisov. KedZe od6vodnenie napadnutého rozhodnutia sa vdébec tymto
namietkam nevenuje, je v tejto Casti nepreskimatelné. Takéto odovodnenie nemdze
spifiat’ vSetky zakonné naleZitosti odévodnenia ustanocené vo vyssie citovanom § 47
ods. 3 SP.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené fakty a skutocnosti, tymto navrhujem odvolaciemu organu,
aby po ndlezite vykonanom dokazovani, v celom rozsahu z r u §il napadnuté
rozhodnutie inSpektoratu a ucastnikovi konania priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v spravnom konani.

Zaroven si tymto proti inSpektoratu, v mene ucastnika konania, uplatiiujem nahradu
trov pravneho zastipenia v spravnom konani, t.j. v konani pred inSpektoratom a v
odvolacom konani, v rozsahu 3 dkonov pravnej sluzby: 1) prevzatie veci a priprava
zastipenia; 2) pisomna odpoved na oznamenie o zacasti spravneho konania a 3)
pisomné odvolanie. Odmena za 1 dkon pravnej sluzby je vypocitana podl'a § 1 ods. 3 a §
11 ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z., ako 1/13 z 921,-
Eur, tj. 70,85 Eur & 1 tkon pravnej sluzby x 3 = 212,55 Eur + 3x 9,21 Eur (rezijny pausal
narok 2018) = 27,63 Eur, tj. trovy pravneho zastipenia spolu: 240,18 Eur.

Presov, dna 25.11.2018

JUDr. Luba Bereznaninova, advokatka
Bez priloh.
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