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URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV SR
Mgr. ? Dobrolubov

(Verejnost Vas do buddcnosti Ziada o celé meno, nakolko ste
plateni z dani a dane platite z dani a ste povinny to strpiet. Doba
socialistickych skrytych praktik skoncila v 89. dakujem. #allforjan)

Hrani¢na 12
820 07
Bratislava 27
Vec
Odpoved'k zacatiu spradvneho konania a Ziadosti k poskytnutiu suéinnosti

K dvodu. Na zdklade nepriznania si vlastnych nie len klamstiev ma neprekvapuje, Zze ¢lovek ktory podal
podnet bude aj v tomto pripade prenasledovatelom a poskodzovatelom do spolo¢nosti WOCFAP s.r.o. . Skoda len, 7e
sa nevyberaju poplatky za podavanie podnetov a sankcie za pripadné dokazané klamstvo = 2x by si to taky ¢lovek
premyslel ako bude postupovat dalej / zbytoéna zataz voci vietkym a strata vzacneho casu. V kazdom pripade v
poriadku. A kedZe verim evanjeliu podla matusa 5:20, na zaciatok sa zanem obhajovat voci Vam aj tu tak, ako to
predovsetkym citim.

1.) PREUKAZANIE
Ziadali ste, aby som podla ¢l. 6 ods. 1 preukdzal, Ze predmetné zverejiiovanie osobnych tdajov splfia aspori jednu
podmienku zdkonného spracovania nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)

ODPOVED
f.)

"Spracuvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel."
NAPRIKLAD

ekonomicky rozvoj spoloc¢nosti (pre mna len spolo¢nost) na zaklade pripadnych neprajnikov z ktorych by sa mohlo
financ¢ne tazZit na zaklade dbékazov,

negativnej reklamy - ¢o pre nas znamena priamu reklamu,

alebo

skrytej reklamy?

*v kazdom pripade si nemyslim, Ze len tieto moZnosti zo sveta paragrafov mam / existuju.

2.) UCEL

Ziadali ste, aby som uradu objasnil aky Gcel mé v konkrétnych pripadoch plnit zverejfiovanie Gdajov tykajucich sa
jednotlivych fyzickych os6b v tom rozsahu, ako su tieto Udaje zverejnené v Ciernej listine spolo¢nosti WOCFAP s.r.o.

*Otazka z Vasho uvodu. Kde podla Vas na Ciernej listine zverejiiujeme adresy a i


https://www.wocfap.company/
https://www.bible.sk/cz/rohacek/matus/5/20

pre Vas nie je publikicia v zdklade jednym zo zékladnych kameriov prace ludi za objektivom (zvlast na verejnej
pbde/priestranstve) nielen na zaklade objednavky. Oficidlne podnikatelské subjekty, ktoré v samotnom zaklade
pracuju s fotkou a videom k ekonomickému rozvoju s naslednym spatnym verejnym zaujmom o nasu pracu je
logicky opravneny (ak negativny - rozpor GDPR) zdujem jednotlivcov nedostatoény/nepostacujici, nakolko
spominana publikacia (+ prostredie kameramanov a filmarov napr.: web stranka) tvori zédklad alebo inac¢ by tato
profesia neexistovala = oprdvneny zaujem.

ODPOVED

*K pripadom, kde sa chodim na sudy branit (nie sudit) sa Vam z dévodu ochrany mojej osoby a spolo¢nosti
nevyjadrim. Nato si paragraf k ochrane mojej osoby dajte sami alebo ma poucte o riom.

e Dve PreSovské vrany / pravdiva charakteristika - ¢aka na mozné sidne rozhodnutie / pojednavanie,
e Miroslav Baloga + Petra Schneiderova + Helena Schneiderova (svokra) ... (bude 3. roky trvajlci sidny spor)

Uvedené informécie si dodatoéne médZete a odporiéam overit na prislusnom stde v PreSove skér ako nas snad’
nezacnete Sikanovat ako v pripade SOI v PreSove, ¢o viedlo k zastaveniu konania, opatovnému Sikanovaniu = akt.
¢aka na odpoved. Za férové porozumenie vopred dakujem.

*Qtazka. Mam sa dodatoéne, individudlne a konkrétne vyjadrit aj na $tatnych zamestnancov?

MGj nazor je, Ze nemusim - ich verejné spravanie/vyjadrovanie s povinni spatne voci verejnosti strpiet. A ak sa
mylim, pouéte ma opat. Rad sa vyjadrim. Samozrejme, ak su jednotlivé pripady uz spristupnené, kazdopadne sa to v
Ciernej listine dostudovat da.

KTO OSTAL ?

Jaroslava Kozakova (na ludi za objektivom sa od DEKANA do telefénu bez dévodu nenadava!)
*NAS TIP NA NEPRAJNICKU*

Ucel

Ucel je jednoduchy. 1:1 (jedna ku jednej) = smerovanie nezakaznika a tretich stran k ospravedineniu (uéel) = vietko
sa da vymazat alebo, ak si Jaroslava Kozakova mysli, Ze ma moze bezdévodne odierriovat a $irit klamstva po Presove,
na SOl v PO, TN pripadne pred Vami, tak je na velmi velkom omyle. Skdkat po hlave si nenecham a pravdu si obhajim
aj pri pripadnej rekonstrukcii pripadu priamo vo verejnom priestore sluZiaci ludu - CiZze v kostole, ¢o by bolo
nevyhnutné na dosiahnutie spravodlivosti. V kazdom pripade J.K. mbZe byt rada, Ze som ju eSte nedal na sud za
oCierfiovanie mojej osoby a spolo¢nosti. A na nerelevantnych svedkov nech sa nespolieha - v pripade nebudud hrat
Ziadnu podstatnu rolu ktora by jej pomohla a névrh na ukonéenie sporu dostala/i.

Objasnenie (3)

Preto predmetné zverejnenie Udajov mena a priezviska v samotnom zaklade nedokazuje ni¢, nakolko uZ len na
verejnej sieti Facebook je mozné vyhladat typ osoby s rovhakym menom niekolko krat. A CLIPART (=grafika) nie je
identifikaénym znakom "dotknutej". Cize vo¢i u? nedotknutej osobe povaZujem za spravodlivé a transparentné
nakolko povazujem sa fér, aby verejnost mala povedomie o pripadnom ¢loveku, ktory si myslel, Ze si mohol dovolit
nespolupracovat a rozkazovat pri vykone nasich sluzieb = opravnené odmietnutie a ukoncenie prac bez nahrady
neskody za ktord si mdze/mobzu sami + tretie strany, ktoré sa na tom vedomim spdsobom podielali a eSte nas aj
chceli ociernovat?



Ako sa Lukas Elias vyhrazal

*Meno a priezvisko ako Lukas Elias je aj v tomto pripade na verejnej sieti nie jeden. Preto vznika otazka. Nakolko
sa d4 iba z toho uréit konkrétna osoba? Ale v poriadku. Cize.

Ucel

Ucel je jednoduchy. 1:1 (jedna ku jednej) = smerovanie zakaznika k ospravedineniu (uéel) alebo nevyhréazat sa,
platit za cestovné naklady, ospravedInit sa a vietko sa d4 vymazat.

Objasnenie ako (3)

Povazujem za mordlne normalne ku fungovaniu zdravej spolo¢nosti a samozrejme, Ze ak sa zo zakaznikom
dohodnem, Ze za cestovné naklady sa plati, tak bude platit a nie sa mi vyhrazat a poskodzovat ma. Otdzka. Bude to
na transparentnost a spravodlivost dostatoény argument v tomto elementarnom pripade?

K zaveru. Tomas Sidelsky ako konatel spoloénosti WOCFAP s.r.o. re$pektuje sukromie vietkych dotknutych
os6b, s ktorymi je v kontakte. Je si vedomi, Ze osobné Udaje o nich mdze spracovavat réznymi spésobmi a v réznych
situdciach. V Uvode Vasho listu som sa docital o podani podnetu, nie podnetov! Nadobudol som opodstatnené
podozrenie preco ste poZadovali rozsiahle objasnenie v konkrétnych pripadoch a nie konkrétnom. PovaZujem to za
prenasledovanie proti mojej osobe a spolocnosti WOCFAP s.r.o. ako takej. Vo vSeobecnosti nemam pocit, Zeby som
niekomu skodil ako sa to voli mne prezentuje. Naopak. Snazim sa vytvarat a ponukat sluzby na koncovych
technoldgiach ¢o vnimam az na pracu vo vyssich stuprioch vzdelania, pricom priekopnickym spésobom musim celit
roznym nepriazinam a ndvykom zdkaznikov z minulosti. Preto Vds s Uctou prosim o nezaujatu v sulade zo zakonom
odpoved a zastavenie konania. Dakujem.

S Uctou osobne Tomas Sidelsky



