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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
Obrancov mieru 6
080 01 Presov

k sp. zn.: P/0227/07/18, ¢&.p.: 820,801
Vec: Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved’

Dia 07.09.2018 som prevzala pravne zastipenie spol. WOCFAP, s.r.o., ICO: 47 535 318,
Sibirska 6948/31, 080 01 PreSov (d’alej len ,klient”) vo veci vysSie oznacené¢ho spravneho
konania.

Dna 01.09.2018 bolo méjmu klientovi doru¢ené oznamenie, ktorym bol upovedomeny o
zacati spravneho konania na zékalde uradného zaznamu, ktory bol spisany diia 24.04.2018, z
ktorého vyplyva, ze klient sa v tento den nedostavil na predvolanie.

Ked si konatel’ klienta — Tomas Sidelsky, chcel pozriet’ spravu, ktora mu bola dorudena z
inSpektoratu, v elektronickej schranke spol. WOCFAP, s.r.o0., po odkliknuti predmetu spravy
sa mu na obratovke pocitaca sa mu objavilo hldsenie: ,, Pozadovanu stranku nie je mozné
zobrazit. “

Klient oznamil tito skutocnost’ inSpektoratu, z ktorého mu nasledne bola, dia 23.04.2018 o
14:33 hod., doruéena elektronické sprava - odpoved’ v tomto zneni:

,,Dobry den, predvolanie na zajtra, t.j. 24.04.2018 o 9:00 hod. Vam bolo uispesne dorucené
diia 06.04.2018 o 18:26 hod. Od tejto doby uplynulo dostatok casu, kedy ste mohli riesit
pripadné technické problémy na Vasej strane. V pripade nedostavenia sa na zaklade
predvolania na Inspektorat SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 6,
Presov Vam bude mozné ulozit' poriadkovu pokutu podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov do vysky 1.660,- Eur, a to aj
opakovane. “

Dokaz: Printscreen — Chybové hlasenie
Printscreen - Odpoved’ zo dna 23.04.2018

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,ZP*“) Priestupkom je
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdaujem spolocnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

V zmysle § 3 ZP Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

V zmysle § 23 ods. 3 ZP Na priestupky a ich prejedndvanie sa vztahuje vSeobecny predpis o
priestupkoch.
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Podl'a § 24 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na spachanie tam uvedeného priestupku zdkon
nevyzaduje umyselné zavinenie, sta¢i teda, ak sa preukaze nedbanlivost’.

V zmysle § 4 ods. 1 ZP Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, Ze moze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chrdaneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zdakonom, hoci to
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Moj klient s Vami priebezne komunikoval a vysvetlil Vam nalezitym spésobom dovody, pre
ktoré mu nebolo riadne dorucené predvolanie na termin dna 24.04.2018. Odpoved’ z Vasej
strany mu bola dorucend az dia 23.04.2018 s poucenim o moznosti ulozenia poriadkove;j
pokuty.

Mgj klient sa tak dostal do situdcie, ked’ si objektivne nemohol precitat’ elektronicka spravu
od Vas a nemohol sa oboznamit’ s jej obsahom. Tym zaroven nemohlo na jeho strane dojst’ k
riadnemu doruceniu predvolania na termin 24.04.2018 o 9:00 hod.. Preto ho veI'mi prekvapila
sprava zo dna 23.04.2018, podla ktorej mu bolo kladené¢ za vinu, ze si tito spravu
(predvolanie) neprecital a zarovenn mu za to moze byt uloZena pokuta.

Uvedeny postup inSpektoratu povazujem za viac ako absurdny. Pri doruovani elektronickych
sprav plati vSeobecna 15-dnova lehota na dorucenie, s tym, Zze ak si elektronicki spravu
adresat v tejto lehote nevyzdvihne, povazuje sa za dorucenu, aj ked’ sa adresat o nej nedozvie
(tzv. fikcia dorucenia). V prejednavanej veci vsak k takejto situdcii oCividne nedoslo. Napriek
tomu sa mdj klient o tom, zZe je na deni 24.04.2018 0 9:00 hod. predvolany na podanie ustneho
vysvetlenia na InSpektorat SOI v Presove, dozvedel fakticky az dia 23.04.2018.

Na toto ,,predvolanie” sa moj klient dia 24.04.2018 nedostavil, nakol’ko jednak sa o flom
neskoro dozvedel z dovodov, ktoré sam nezavinil a zaroven mal malo ¢astu na zhromazdenie
pokladov a pripravu na podanie riadneho vysvetlenia. TaktieZ v tejto stvislosti zdoraziujem,
ze moj klient je jendo-osobovou obchodnou spolo¢nostou, ktord vykondva podnikatel'skt
¢innost. To znamend, Ze konatel' si svoju Cinnost’ a zarovenl Cinnost' klienta, planuje
minimalne tyzden vopred. Je preto viac ako ziaduce, aby mal moznost sa s dostatoénym
casovym predstihom dozvediet’ o tom, Ze sa ma dostavit’ pred in§pektorat v uréenom termine
a nie par hodin predtym.

Zjavne teda doSlo k nedorozumeniu, ktoré bolo mozné rieSit vzajomnou dohodou o
nadhradnom termine, tak ako to uz mdj klient predtym navrhoval. Zo strany inSpektoratu vSak
na to nebola vola.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle § 67 ods. 1 ZP Priestupky sa prejedndvaju z uradnej povinnosti, ak nejde o
priestupky, ktoré sa prejednavaji len na navrh (§ 68 ods. 1).

Vzmysle § 67 ods. 2 ZP Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku
objasnovania priestupku, oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo obcana
o priestupku, poznatok z vlastnej cinnosti spravneho organu alebo postupenie veci orgdanom
¢innym v trestnom konani.

V zmysle § 67 ods. 3 ZP Ak spravny organ vec neodlozi, ani nezisti dovod pre postupenie veci
inému orgdnu, zacne konanie o priestupku bezodkladne, najneskor do 30 dni.

Z listu, ktory bol doru¢eny mojmu klientovi a ktorym mu bolo ozndmené zacatie spravneho
konania, vyplyva, Ze Gradny zdznam, ktory je podkladom na zacatie tohto spravneho konania
o priestupku bol vyhotoveny diia 24.04.2018.

V zmysle § 59 ods. 4 ZP Objasniovanie priestupku sa skonci spravidla do 1 mesiaca odo dna,
ked’ sa spravny organ alebo organ opravneny objasnovat priestupky o priesutpku dozvedel.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo vyhotovené dia 22.08.2018 a mdjymu klientovi
dorucené dna 01.09.2018, t.j. takmer 4 mesiace od kedy sa skutok, ktory inSpektorat
vyhodnotil ako priestupok, mal stat’.

To znamena, ze postup inSpektoratu mozno hodnotit’ ako nezdkonny a v pripade spol.
WOCFAP, s.r.0., aj ako Sikandzny. Rovnaké oznamenie o zacati spravneho konania jej totiz
bolo dorucené aj pre Udajné Umyselné nedostavenie sa na termin Ustneho prejednania
stanoveny na denn 24.01.2018. K tomuto ozndmeniu zaslal moj klient odpoved zo dia
25.05.2018, v ktorej nalezite vysvetlil dovody neodovodnenosti a nezdkonnosti zacatia
takéhoto spravneho konania. Nésledne na to, bolo toto konanie zastavené Rozhodnutim ¢.:
P/0052/07/18 zo dna 17.07.2018. Tymto povazoval mdj klient predmetnu vec za vybavent v
celom rozsahu.

Na jeho velké prekvapenie a rozhorCenie mu dna 01.09.2018 bolo doruc¢ené podobné
ozndmenie, len s inym ddtumom udajného priestupku.

Z vyssie citovanych pravnych predpisov vyplyva, ze v pravnom State, ktorym, zdd sa
Slovenské republika, zatial’ stdle je, je nepripustné, aby spravne organy svojou nezakonnou
¢innostou Sikanovali fyzické a pravnické osoby. V pravnom State totiz takéto konanie,
ktorého sa opakovane dopusta vo¢i mdéjmu klientovi inSpektorat, nemoze pozivat' pravnu
ochranu, resp. u spravneho orgéanu, legitimitu. Preto Vas touto cestou opakovane vyzyvam,
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aby ste s takymto konanim, ktoré nemozno hodnotit’ inak, ako pokusy o hl'adanie a vyrabanie
dovodov na ulozenie pokuty, prestali a postupovali len a vylu¢ne v sulade s platnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi SR, t.j. najmd v sulade s platnym a G¢innym
zdkonom o priestupkoch, zdkonom o ochrane spotrebitel’a, spravnym poriadkom a Ustavou
SR. Pokial’ zistite, Ze tieto a iné platné vSeobecne zavdzné pravne predpisy Vam neumoziuju
stihat’ zisteny priestupok, v tomto nepokraCovat’ a vykonavat’ svoju Cinnost’ efektivne, bez
zbyto¢ného zatazovania fyzickych a pravnickych osob, ktoré si riadne plnia svoje povinnosti
a v pripade, ze tak nemézu z objektivnych dovodov urobit, to v€as oznamia kompetentnému
spravnemu organu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené fakty a skutocnosti, tymto ziadam inSpektorat, ab zacaté
spravne konanie proti mojmu klientovi zastavil

PreSov, dna 10.09.2018

JUDr. Luba Bereznaninova, advokatka

Prilohy: Splnomocnenie zo diia 07.09.2018

Printscreen — Chybové hlésenie
Printscreen - Odpoved’ zo dia 23.04.2018



